UCHWALA NR 531/2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 czerwca 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachéd w Katowicach,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 845

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Aleksandry Kowalskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Pauliny Gabry$ oraz Pana Piotra Konrada Olszewskiego do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod

w Katowicach.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
Katowice-Zachéd w Katowicach, ogloszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 845,
zglosili sig:

— Pani Paulina Gabrys$ — radca prawny — Okregowa Izba Radcow Prawnych w Katowicach;
— Pani Aleksandra Kowalska — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach;
— Pan Piotr Konrad Olszewski — adwokat — Izba Adwokacka w Krakowie.
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyt zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotaniu oraz o sprawach

indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia



na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust.
2bustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 269 — dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2023 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omoéwit szczegélowo kandydatury, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych ani przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, prawidtowo zawiadomieni o terminie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na
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Panig Pauling Gabry§ oddali 1 glos ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢”, na Panig Aleksandre Kowalska oddali 4 gtosy ,,za”, przy braku gtoséw
»przeciw” 1 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, a na Pana Piotra Konrada Olszewskiego oddali
4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, przy braku glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”.

W wyniku powyzszego glosowania, zesp6l przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach Pani Aleksandry Kowalskiej. Wniosek taki,
w ocenie zespolu, jest uzasadniony trescig zataczonych informacji dotyczacych posiadanego
przez kandydatke do§wiadczenia zawodowego oraz poziomu wiedzy.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc
si¢ przede wszystkim ocena ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajagc doswiadczenie
zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opini¢ kolegium wtasciwego sadu.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszym
postgpowaniu, zesp6l cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze kandydatura Pani
adwokat Aleksandry Kowalskiej jest wyrdzniajaca na tle pozostatych kandydatur, z uwagi
na do§wiadczenie zawodowe, poparcie Srodowiska sedziowskiego na Kolegium Sadu
Okrggowego w Katowicach, a takze z uwagi na pozytywnga ocene kwalifikacji i pracy, z ktorej
treSci wynika, ze kandydatka ta daje gwarancj¢ nalezytego petnienia obowigzkow sedziego sadu
rejonowego. Pozostali kandydaci, nie uzyskali tak wysokiego poparcia tego gremium, i w ocenie
zespotu s3 to kandydaci posiadajacy mniejsze dos§wiadczenie zawodowe niz rekomendowana

Pani adwokat Aleksandra Kowalska. Zesp6t zaakcentowat, ze w szczegdlno$ci Pan Piotr Konrad
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Olszewski uzyskal oceng¢ kwalifikacji i pracy — negatywng, a Kolegium Sgdu Okregowego
w Katowicach nie wyrazito poparcia dla jego kandydatury.

Ustaliwszy, ze wszyscy kandydaci speiniajg wymagania ustawowe, okre$lone w art.
61§1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. 22023 r. poz. 217 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa dokonata ich oceny, kierujac sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéow, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym
poparciem Srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Aleksandry Kowalskiej
do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym Katowice-

Zachod w Katowicach.

II

Charakterystyka kandydatow

Pani Aleksandra Kowalska urodzita si¢ w 1975 r. w Rudzie Slaskiej. W 2008 r.
ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z ocena dobra,
uzyskujac tytul magistra. Od wrzesnia 1996 r. do wrzesnia 2009 r. pozostawata zwigzana
zSadem Rejonowym w Rudzie Slaskim, bedac zatrudniona kolejno na stanowiskach:
pracownika biurowego, inspektora ds. gospodarczych, sekretarza sgdowego, starszego sekretarza
sagdowego, zastgpcy kierownika sekretariatu, a od kwietnia 2009 r. kierownika sekretariatu.
Od pazdziernika 2009 r. do listopada 2009 r. jako prawnik byta zatrudniona w: Ustugi Ksiggowe
mgr Elzbieta Kowalska, z siedzibg w Bytomiu, a nastgpnie inspektor — od listopada 2009 r.
do czerwca 2010 r. — w Wydziale Nadzoru Prawnego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach.
Od lipca 2010 r. do grudnia 2012 r. odbywata praktyki aplikanckie w Kancelarii Adwokackiej
Jerzy Rutkowski Adwokat. W 2012 r. ukonczyla aplikacje adwokacka, a w 2013 r. ztozyla
egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej
w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. wpisana zostata na liste adwokatow Izby Adwokackiej
w Katowicach. Zawod adwokata wykonuje od dnia 2 wrze$nia 2013 r. w indywidualnej

kancelarii adwokackiej z siedzibg w Mikotowie.



W 2001 r. ukoficzyla na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach: magisterskie studia
na kierunku politologia z wynikiem dobrym, a takze studia podyplomowe w zakresie public
relations z wynikiem dobrym. Ponadto w 2015 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
prawo karne materialne i procesowe na Uniwersytecie Jagiellonskim, z wynikiem bardzo
dobrym. W 2020 r. uzyskata tytul mediatora i na podstawie uchwaly Okregowej Rady
Adwokackiej w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zostata powotana w sktad zespotu
mediatoréw Centrum Mediacyjnego przy Izbie Adwokackiej w Katowicach.

Ocene kwalifikacji 1 pracy Pani Aleksandry Kowalskiej zostala sporzadzona przez
sedziow wizytatorow Sadu Okregowego w Katowicach: Elzbiete Brzozke — Stuzatek (w zakresie
spraw cywilnych), SSO Andrzeja Kawalera (w zakresie spraw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych), SSO Malgorzate¢ Sobieska (w zakresie spraw karnych) oraz SSO Barbare
Wartenberg — Kempke (w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich).

W ocenie sedzi wizytator ds. cywilnych poddane analizie sprawy sg §wiadectwem tego,
ze opiniowana prawidlowo 1 skutecznie reprezentowala interesy swoich mocodawcow,
sporzadzajac terminowo i1 na dobrym poziomie merytorycznym pisma procesowe, podejmujac
czynno$ci uzasadnione stanem sprawy i interesem mandantéw, a jej zachowanie w stosunku
do sadu i stron postgpowania oraz innych oséb uczestniczacych w postepowaniu nie budzito
najmniejszych zastrzezen.

W ocenie segdziego wizytatora ds. prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w badanych
sprawach udzial opiniowanej byl znaczacy i przyczynial si¢ do wyjasnienia spornych
okoliczno$ci — aktywnie uczestniczyla w rozprawach, podejmujac uzasadnione stanem sprawy
czynnosci, prawidlowo, terminowo oraz rzetelnie przygotowujac pisma procesowe. Ponadto
zdaniem sedziego wizytatora z treSci pism wynika dobra znajomo$¢ prawa i orzecznictwa,
awrgcz sedzia wizytator stwierdzit, ze kandydatka wyspecjalizowala si¢ w analizowanych
sprawach. Podkreslit roéwnoczesnie, ze obowigzki procesowe wykonuje starannie,
z zaangazowaniem, a w szczegolnosSci byla obecna na wszystkich posiedzeniach jawnych
w kontrolowanych sprawach, w tym nie wylaczajac terminéw publikacji orzeczen.

Zdaniem sg¢dzi wizytator ds. karnych analiza badanych spraw pozwala na dokonanie
pozytywnej oceny kwalifikacji i pracy kandydatki — wystepowata w charakterze obronicy oséb
oskarzonych albo jako pelnomocnik pokrzywdzonych, wykonujac swe obowigzki w sposob
prawidlowy 1 zgodny z interesem procesowym reprezentowanej strony, a podejmowane
w ramach tych obowigzkoéw dziatania byly zalezne od charakteru poszczegdlnych spraw,
w wigkszosci nalezaty do typowych ale w kazdym wypadku realizowane byly w sposob
terminowy 1 z zachowaniem obowigzujacych przepiséw, znajdujagc wyraz w okreslonych
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pismach procesowych i aktywnym udziale w procesie. Zdaniem sedzi wizytator pisma
procesowe sporzadzone przez opiniowang odpowiadaly wymogom przewidzianym w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego i byly skonstruowane w sposéb czytelny i pozwalajg
na dokonanie pozytywnej oceny umiej¢tnosci kandydatki. Sedzia zaakcentowala, ze w jednej
z badanych spraw sporzadzona zostata apelacja, zawierajgca odpowiednie zarzuty i wnioski,
ktore w czesci znalazty aprobatg instancji odwotawczej. Aprobate Sadu zyskaty tez w znacznej
mierze stanowiska i sposob ich argumentowania przez kandydatke w innych badanych sprawach.

Ocena pracy w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich zdaniem s¢dzi wizytator ujawnita,
ze opiniowana rzetelnie, sprawnie i terminowo reprezentowata interesy swoich mocodawcow,
nie zdarzyto si¢ aby nie wywiazala si¢ z jakiego$ obowiazku natozonego przez Sagd — w tym byta
obecna na niemal wszystkich rozprawach, sporadycznie ustanawiala pelnomocnikéw
substytucyjnych, uczestniczytla w rozprawach z odpowiednig do stanu sprawy aktywnoscig.
Zdaniem sgdzi wizytator opiniowana posiada doswiadczenie w zakresie problematyki prawa
1 orzecznictwa w sprawach rodzinnych. Zdaniem sg¢dzi wizytator wyniki prowadzonej oceny
czgSciowej pozwalaja na stwierdzenie, ze Pani Aleksandra Kowalska posiada wiedze
1 umiejetnosci potrzebne do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego i spetnia warunki
okreslone w art. 57 £ § 1 1 2 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.), wymagane od o0séb ubiegajgcych
si¢ 0 powotanie na stanowisko s¢dziego sagdu rejonowego.

Pani Paulina Gabrys$ urodzita si¢ w 1980 r. w Bielsku-Biatej. W 2004 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem dobrym, uzyskujac
magistra. Od sierpnia 2003 r. do lutego 2004 r. byta zatrudniona jako pracownik biurowy
w Gornoslaskim Centrum Obrotu Wierzytelnosciami Sp. z o.0., z siedzibg w Katowicach,
a od wrzesnia do listopada 2004 r. wykonywala czynnosci biurowe w spoéice pod firma:
Konsorcjum Finansowo - Prawne Sp. J. E Okularczyk, A. Wierzbicki, z siedzibg w Katowicach.
Od wrzesnia 2004 r. do lutego 2007 r. byta zatrudniona jako pracownik biurowy w Kancelarii
Radcow Prawnych R.-W. "ADVISER" S.C. Andrzej Romanowski Andrzej Wierzbicki, z siedziba
w Katowicach. W tym czasie takze od grudnia 2005 r. do stycznia 2006 r. jako prawnik byta
zatrudniona w Goérno$laskim Centrum Obrotu Wierzytelno$ciami Sp. z 0. o z siedziba
w Katowicach, a nastgpnie, od lutego 2007 r. do lutego 2010 r. jako prawnik byta zatrudniona
w Kancelarii Radcy Prawnego Andrzej Wierzbicki, z siedzibg w Katowicach. W 2009 r. ztozyta
egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Na podstawie uchwaty Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 30 stycznia 2010 r., zostala wpisana na list¢ radcéw prawnych.

Od marca do maja 2010 r. byla zatrudniona na stanowisku pelnomocnika ds. administracyjnych
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w Kancelarii Prawno Podatkowej LEXUS Krzysztof Janas z siedzibg w Katowicach. Od sierpnia
2010 r. prowadzi Kancelari¢ Radcy Prawnego Paulina Gabry$ z siedzibg w Katowicach.
Od stycznia do marca 2012 r. byla zatrudniona jako radca prawny w Wojewoddzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 1 w Tychach. Od pazdziernika 2016 r. jako pelnomocnik zarzadu pozostaje
zatrudniona w Slaskim Parku Przemystowo - Technologicznym Sp. z 0. 0. z siedziba w Rudzie
Slaskie;j.

W ramach doskonalenia zawodowego odbyta szkolenia organizowane przez Krajowag
Izbg Radcow Prawnych oraz Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w Katowicach: w tym z zakresu
prawa handlowego, prawa cywilnego, postepowania karnego, prawa miedzynarodowego, prawa
rodzinnego, prawa zamowien publicznych.

Oceng kwalifikacji Pani Pauliny Gabry$ sporzadzili: Pani SSO Katowicach Irena
Waszkiewicz — wizytator ds. gospodarczych, sedzia w stanie spoczynku, Pani SSO
w Katowicach Urszula Kasperek-Jajszczok — wizytator ds. karnych, sedzia w stanie spoczynku,
Pani SSO w Katowicach Barbara Wartenberg-Kempka — w zakresie pionu rodzinnego i spraw
nieletnich, Pan SSO Barttomiej Ogiewa — wizytator ds. cywilnych.

W ocenie sedziego wizytatora ds. gospodarczych badane sprawy nie byty skomplikowane
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sedzia wizytator wyrazit poglad, ze opiniowana spetnia
warunki formalne wymagane od os6b ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sagdu
rejonowego. W dwdch badanych sprawach Pani kandydatka sporzadzita pozwy, z ktérych jeden
odpowiadal wymogom formalnym i prawnym, a w drugiej ze spraw pozew byt obarczony
brakami, a to brakiem fiskalnym oraz szeregiem brakéw formalnych, ktére opiniowana
uzupelnita w terminie. W trzeciej sprawie rola opiniowanej, reprezentujgcej pozwanego
sprowadzala si¢ do udzialu w trzech posiedzeniach mediacyjnych zakonczonych zawarciem
ugody przed mediatorem, bez sporzadzenia zadnego pisma procesowego. Niemniej w ocenie
sedziego wizytatora wypracowanie, przy udziale opiniowanej, warunkéw ugody i jej zawarcie
przed mediatorem moze §wiadczy¢ o jej zdolnosciach koncyliacyjnych. Roéwniez sprawe przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sg¢dzia wizytator ocenit jako nieskomplikowang
pod wzglgdem faktycznym i prawnym, w ktérej rola opiniowanej sprowadzata si¢ do udziatu
w jedynej rozprawie przed Sadem I instancji i sporzadzenia apelacji oraz pisma procesowego
zawierajacego wniosek o otwarcie zamknigtej rozprawy na nowo i dopuszczenie wskazanego
w pismie dowodu. Zdaniem sgdziego wizytatora postawe¢ opiniowanej w tej sprawie nalezy
oceni¢ jako w pelni profesjonalng. W konkluzji sedzia wizytator zaakcentowat, ze opiniowana
wykazata nalezyte przygotowanie wykonujac obowiazki pelnomocnika procesowego strony

w sposob nalezyty 1 sumienny, niemniej w czwartej sprawie wniesiony przez Panig kandydatke
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pozew zawieral szereg brakow formalnych, ktére jednak uzupetnita w terminie, po czym dalsze
obowiazki pelnomocnika procesowego strony wykonywata rzetelnie i sumiennie.

W ocenie sedziego wizytatora ds. karnych przedstawiony do oceny materiat jest zbyt
skapy do wydania miarodajnej oceny.

Zdaniem sgdziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich opiniowana prawidtowo
reprezentowala interesy mocodawcéw, czynnosci podejmowata sprawnie, terminowo,
sporzadzajac pisma procesowo w sposob prawidlowy, rzetelny, z zachowaniem wymogdéw
formalnych 1 terminéw. Nie stwierdzono przypadku zwrotu pisma, a pozwy, wnioski, §rodki
zaskarzenia zasadniczo nie wymagaly uzupelnienia. Na podstawie badanych spraw, sg¢dzia
wizytator stwierdzila, ze opiniowana posiada wiedz¢ z zakresu prawa i orzecznictwa
dotyczacego problematyki w sprawach rodzinnych. Sprawy nie byly skomplikowane.
W konkluzji sedzia wizytator zaakcentowala, ze opiniowana posiada wiedze i umiejetnosci
potrzebne do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego.

W ocenie sgdziego wizytatora ds. cywilnych opiniowana wykonywata czynnosci
pelnomocnika procesowego rzetelnie, skutecznie, z adekwatng do okolicznosci spraw
aktywnoscia, z zachowaniem terminéw, sporzadzajac pisma procesowe profesjonalnie. Zdaniem
sedziego wizytatora argumentacja prawna zawarta w pismach procesowych byla poprawna,
w miar¢ potrzeby przytaczano stanowisko doktryny i orzecznictwo. W ocenie sg¢dziego
wizytatora opiniowana posiada dobra znajomo$¢ przepisOw prawa materialnego i procesowego.
W badanych sprawach kandydatka wystgpowala osobiscie przed sadem, raz tylko ustanowita
pelnomocnika substytucyjnego. Nie stwierdzono przypadku odrzucenia spdznionego
lub niedopuszczonego $rodka zaskarzenia. W jednej ze spraw zarzgdzono zwrot pozwu, a braki
zostaty uzupetniono. Zdaniem sg¢dziego wizytatora jedna ze spraw byta dosy¢ skomplikowana
pod wzgledem prawnym i faktycznym. W badanych sprawach kandydatka nie sporzadzita
apelacji ani zazalenia. W jednej sprawie kandydatka ztozyla skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego i skarga ta zostata uwzglgdniona.

W konkluzji sedziowie wizytatorzy ocenili kandydatke pozytywnie, poza se¢dziag
wizytatorem ds. karnych.

Pan Piotr Konrad Olszewski urodzit si¢ w 1975 r. we Wroctawiu. Od pazdziernika
2000 r. do wrzesnia 2008 r. byl zatrudniony jako redaktor aktéw prawnych w Wydawnictwie
Prawniczym PWN. W 2001 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie, uzyskujac tytul magistra, z oceng dobrg. W 2006 r. ukonczy?t
aplikacje sadowa i w tym samym roku zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem dobrym.
Od kwietnia 2007 r. do listopada 2010 r. prowadzit indywidualng kancelari¢: Kancelaria Radcy
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Prawnego Piotr Olszewski. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia
14 wrzesnia 2010 r. zostat wpisany na list¢ adwokatow Krakowskiej Izby Adwokackiej. W dniu
25 listopada 2010 r. rozpoczal wykonywanie zawodu adwokata w ramach kancelarii adwokackiej
z siedzibg w Krakowie.

Z o$wiadczenia kandydata zawartego w karcie zgloszenia wynika, ze od 1994 r. jest
czlonkiem Komitetu Opieki nad Kopcem Marszatka Jozefa Pilsudskiego, a takze Zwigzku
Pitsudczykoéw oraz Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa.

Oceng kwalifikacji 1 pracy Pana Piotra Konrada Olszewskiego sporzadzili sedziowie
wizytatorzy: Pani SSO Izabela Szopinska — w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich, Pani SSO
Magdalena Rybicka — w zakresie spraw cywilnych, Pani SSO w stanie spoczynku Urszula
Kasperek-Jajszczok — w zakresie spraw karnych oraz Pani SSO w stanie spoczynku Irena
Waszkiewicz — w zakresie spraw gospodarczych.

W ocenie s¢dzi wizytator ds. rodzinnych i nieletnich kandydat zasadniczo w sposéb
prawidtowy realizuje obowiazki pelnomocnika procesowego w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego: sporzadzane przez opiniowanego pisma procesowe sg rzeczowe i adekwatne
do meritum sprawy, §wiadcza o znajomos$ci przepisobw prawa materialnego i procesowego
w analizowanym obszarze, dobrym przygotowaniu opiniowanego do pelnienia funkcji
profesjonalnego pelnomocnika — jedynie w jednej analizowanej sprawie opiniowany nie dotaczyt
odpisu pisma zawierajacego wnioski o udzielenie zabezpieczenia. Sedzia wizytator podkreslita,
ze kandydat natozone przez sad zobowigzania realizowal z zachowaniem wyznaczonych
termindw. W treSci oceny zawarto, ze: w analizowanych sprawach nie stwierdzono rowniez
odrzucenia spéznionego lub niedopuszczalnego srodka zaskarzenia, jak rowniez zwrotu pisma,
ktérego braku opiniowany by nie uzupehnil, aktywnos¢ procesowa kandydata §wiadczy o jego
zdolno$ciach koncyliacyjnych. Sedzia wizytator zaakcentowata, ze w ocenianych sprawach
jedynie w jednej wywiedziono apelacjg, a opiniowany udzielil odpowiedzi na apelacje, ktora
zgodnie z wnioskiem opiniowanego zostala oddalona. Zdaniem sedzi wizytator, brak
w wybranych losowo sprawach (za wyjatkiem wspomnianej powyzej sprawy), Spraw
podlegajacych kontroli instancyjnej w istocie uniemozliwit dokonanie wszechstronnej oceny
kandydata pod katem podejmowania dziatan i czynnos$ci w postgpowaniu odwotawczym. Sedzia
wizytator wskazala rowniez, ze analizowane sprawy nie byly skomplikowane pod wzgledem
faktycznym 1 prawnym, nie wymagaty poglebionej analizy merytorycznej czy podejmowania
ponadstandardowych dziatan procesowych. W konkluzji s¢dzia wizytator zaakcentowata, ze nie
ma zastrzezen co do rzetelnosci i staranno$ci kandydata oraz ocenia pozytywnie jego

kwalifikacje na stanowisko sedziego sadu rejonowego.



W oparciu o analiz¢ badanych spraw sedzia wizytator ds. cywilnych stwierdzita,
ze kandydat prawidtowo reprezentowat swoich mocodawcow, a tre§¢ sporzadzonych przez niego
pism $wiadczy o dobrej znajomosci problematyki prawa cywilnego, sg rzeczowe, konkretne,
zawierajag odpowiednie wnioski procesowe. Uzasadnienia pozwoéw i wnioskéw wskazuja,
ze opiniowany posiada doswiadczenie 1 umiejgtnos$ci praktycznego stosowania przepisOw prawa
materialnego i procesowego. W kilku sprawach nie wniesiono wraz z pismem inicjujgcym oplaty
w wysokosci stalej lub stosunkowej, mimo ze opiniowany jako adwokat, byt zobowigzany
do jej samoobliczenia i wniesienia bez wezwania, co w konsekwencji prowadzito do zwrotu
pisma. Sedzia wizytator zwrdcita uwage, ze w jednym przypadku wniosek zlozono w sadzie
niewlasciwym miejscowo. W opinii sedzi wizytator kandydat skutecznie reprezentowal
mocodawcow, aktywnie uczestniczac w rozprawach, a w sprawach, ktorych charakter
1 stanowisko stron pozwalaty, dazyt do ugodowego zatatwienia sporu. Z tresci oceny wynika,
zew dwoch sprawach opiniowany sporzadzit apelacje, ktére odpowiadaly wymogom
formalnym. Zdaniem sgdzi wizytator wsrod kontrolowanych spraw nie byto spraw
skomplikowanych, jednak byly to sprawy typowe rozpoznawane w wydziatach cywilnych sagdéw
rejonowych. W konkluzji sedzia wizytator podkreslita, ze opiniowany posiada wiedze
1 umiejegtnos$ci wymagane od os6b ubiegajacych si¢ na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Zdaniem se¢dziego wizytatora ds. karnych badane sprawy nie byly skomplikowane
pod wzglgdem faktycznym i prawnym, opiniowany prawidlowo wypelnial powierzone
mu obowiazki, a wniesione apelacje sporzadzone zostaty zgodnie z wymaganiami ustawowymi.
Niemniej, reasumujac sedzia wizytator stwierdzita, ze materialt w zakresie spraw karnych jest
zbyt skapy, aby mozna bylo jednoznacznie przyjaé, ze opiniowany jest przygotowany
do powierzenia mu stanowiska se¢dziego sadu rejonowego.

Zdaniem sedzi wizytator ds. gospodarczych sporzadzone przez opiniowanego pisma
procesowe odpowiadaja wymogom formalnym i prawnym, ale z uwagi na fakt, ze poddany
ocenie material byl bardzo skromny, nie jest mozliwe dokonanie oceny jego kwalifikacji
w zakresie spraw gospodarczych.

We wnioskach koncowych ujeto oceng, ze opiniowany speinia wymogi formalne
wymagane od oséb ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wszystkie kandydatury posiadajg niezbedne
kwalifikacje zawodowe, jednakze wylacznie Pani Aleksandra Kowalska spetnia je w stopniu

uzasadniajagcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.
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Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalaczonych materialdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwalg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane
przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegélnosci co do rozpatrywanych facznie kryteriow,
na ktore sktadajg si¢: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie srodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sagdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach, spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej

1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandyvdatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata si¢ do§wiadczeniem
zawodowym kandydatéw. Uwzglednila caloksztatt materiatu, zgromadzonego w niniejszym
postgpowaniu nominacyjnym, w tym oceny kwalifikacji kazdego z kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonala szczegdélowej i doglebnej analizy dorobku
zawodowego kandydatow. Rada uwzglednita, ze Pani Aleksandra Kowalska od dnia 2 wrze$nia
2013 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej w Mikotowie.
Wykazuje dodatkows aktywno$¢ zawodowsa poprzez pelnienie funkcji mediatora przy Izbie
Adwokackiej w Katowicach. Kontrkandydatka w osobie Pani Pauliny Gabrys$ od sierpnia 2010 r.
wykonuje zaw6d radcy prawnego w ramach indywidualnych kancelarii z siedzibg w Katowicach,
a od pazdziernika 2016 r. pozostaje zatrudniona w spétce pod firma: Slaski Park Przemystowo-
Technologicznym Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej. W odniesieniu do kontrkandydata Pana
Piotra Konrada Olszewskiego Rada uwzglednita, ze w okresie od kwietnia 2007 r. do listopada
2010 r. wykonywat zawod radcy prawnego, a od dnia 25 listopada 2010 r. wykonuje zawdd

adwokata w ramach indywidualnej kancelarii. W $wietle powyzszego, Krajowa Rada



Sadownictwa uwzglednita, ze Pan Piotr Konrad Olszewski posiada najdluzszy staz
w wykonywaniu samodzielnego zawodu prawniczego.

Biorac pod uwagg kryterium do$wiadczenia zawodowego, Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita zakres analizowanych spraw. Z tresci ocen kwalifikacji wynika, ze kandydaci
przedstawili do oceny sprawy o szerokim spektrum: Pani Aleksandra Kowalska — sprawy
z zakresu prawa cywilnego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, prawa karnego oraz prawa
rodzinnego, Pani Paulina Gabry$ i Pan Piotr Konrad Olszewski — sprawy z zakresu prawa
gospodarczego, prawa cywilnego, prawa karnego oraz prawa rodzinnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, badajac powyzsze kryterium, przeanalizowata tre$¢ ocen
kwalifikacji kazdego z kandydatow. Uwzglednita, ze w przeciwienstwie do kontrkandydatow
Pani adwokat Aleksandra Kowalska przedstawita do oceny najbardziej miarodajny zakres spraw
1 zostala oceniona pozytywnie w kazdym poddanym analizie przez sedziow wizytatoréw
obszarze prawa. Na tej podstawie Rada uznata, ze pomimo krétszego stazu zawodowego
doswiadczenie Pani Aleksandry Kowalskiej jest wigksze w stosunku do kontrkandydatow.

Ponadto, Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglegdnita dodatkowg aktywnos¢ kandydatow,
tj. okoliczno$¢, ze Pani Aleksandra Kowalska wzbogaca swoje do$wiadczenie zawodowe
poprzez pelnienie funkcji mediatora Centrum Mediacyjnego przy Izbie Adwokackiej
w Katowicach. Ponadto, kandydatka ta oprocz doskonalenia zawodowego w formie szkolen
dla adwokatéw, ukonczyla studia magisterskie na kierunku politologia, a takze studia
podyplomowe w zakresie public relations na Uniwersytecie Slaskim oraz studia podyplomowe
w zakresie prawa karmego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze kontrkandydatka w osobie Pani Pauliny Gabry$ w ramach doskonalenia
zawodowego odbyta szkolenia zawodowe dla radcéw prawnych, podobnie jak Pan Piotr Konrad
Olszewski szkolenia zawodowe dla adwokatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada Pani Aleksandra
Kowalska, w polaczeniu z do$wiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym
w pracy adwokata, daja najwyzszg gwarancj¢ nalezytego wykonywania przez nig obowigzkow
sedziego sadu rejonowego.

W ocenie Rady, Pani Aleksandra Kowalska jest kandydatkg speiniajgcg w niniejszej
procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powolania, z uwagi na do§wiadczenie zawodowe,
zdobyte w prowadzeniu spraw o réznorodnej materii prawnej. Temu kryterium Rada nadata

W niniejszym postepowaniu decydujace znaczenie.
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2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Katowicach.

Na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2023 r. Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach
zaopiniowato kandydatéw bioracych udzial w niniejszym postgpowaniu: Panig Pauling Gabry$
— 8 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”, 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” przy | glosie uznanym
za niewazny (sita poparcia 33 punkty na 72 punkty), Panig Aleksandr¢ Kowalskg — 11 glosami
,»za” przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (z silg poparcia 47 punktow na 72 punkty), a Pana Piotra
Konrada Olszewskiego 7 gtosami ,,przeciw”, 3 glosami ,,za”, 1 glosem ,,wstrzymujgcym”, przy
1 glosie ,,niewaznym” (9 punktéw poparcia na 72 punkty). Rada uwzglednita, ze Pani Aleksandra
Kowalska uzyskala najwyzsze poparcie tego gremium, a kontrkandydat w osobie Pana Piotra
Konrada Olszewskiego, ktory cho¢ posiada najdluzszy staz zawodowy, zostal negatywnie
oceniony.

W ocenie Rady, wnioski z analizy, przeprowadzonej z uwzglednieniem wszystkich
dostgpnych materialéw, zgromadzonych w toku niniejszego postepowania nominacyjnego,
zadecydowatly o uznaniu Pani Aleksandry Kowalskiej za kandydatke spetniajacg w niniejszej
procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz kontrkandydaci,

uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

3 W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Aleksandra Kowalska posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze wiedze¢ prawnicza, ktora
umiej¢tnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkow orzeczniczych na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
Katowice-Zachod w Katowicach.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Aleksandry Kowalskiej
zadecydowatl caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci do§wiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, wnioski plyngce z ocen jej pracy
1 kwalifikacji, a takze najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach.

Kazde postgpowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, zas Rada dokonuje
oceny kandydatow w granicach danej sprawy. Rada — nie negujac osiggni¢¢ kontrkandydatow
— zauwaza, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko sedziego kazdego szczebla
ma charakter konkursowy, a Rada podejmuje uchwale jako organ kolegialny.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyrazonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa

poparciu dla kandydatow.
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Wiyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 20 czerwca
2023 r. oddano na:

”»

— Panig Pauling Gabry§ 1 glos ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” oraz 12 glosach
»wstrzymujacych  si¢” (oddano ogétem 13 glosow), zatem jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Panig Aleksandr¢ Kowalska 12 gloséw ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw” oraz 1 glosie
,»Wstrzymujacym si¢” (oddano ogétem 13 gltosdw), zatem jej kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

”»

— Pana Piotra Konrada Olszewskiego 2 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
oraz 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogédtem 13 gloséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwalg, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé si¢ do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269).
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