UCHWALA NR 446/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 28

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Pawla Karlikowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Post¢powanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym Warszawa-

Praga w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 28, zgtosili sig:

Pan Pawel Karlikowski — sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie,

Pani Malgorzata Ewa Krynska-Mozolewska — sedzia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Potudnie w Warszawie oraz

Pan Klaudiusz Rawicz-Olg¢dzki — radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Krajowa Rada

Sadownictwa uchwalg nr 835/2020 w punkcie 1 przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej wniosek o powolanie Pana Pawla Karlikowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie oraz w punkcie

2 nie przedstawila wniosku o powotanie Pani Matgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej



oraz Pana Klaudiusza Rawicza-Oledzkiego do pelnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego
sadu okrggowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Od powyzszej uchwaty
Pani Malgorzata Ewa Krynska-Mozolewska ztozyta odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Wniosta
o uchylenie zaskarzonej uchwaly w zakresie catego punktu 1 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu
2, tj. nieprzedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I NKRS 44/21
uchylil zaskarzong uchwale i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 27 maja 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwata nr 604/2021 w punkcie 1 przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie Pani Matgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie oraz w punkcie
2 nie przedstawila wniosku o powotanie Pana Pawla Karlikowskiego do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie. Od powyzszej uchwaly Pan Pawel Karlikowski ztozyt odwotanie do Sadu
Najwyzszego. Wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I NKRS
104/21 uchylit zaskarzong uchwale i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sagdownictwa. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze tres¢
zaskarzonej uchwatly nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegdlnych kandydatur
spelnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteriow. W przedmiotowej sprawie ocena przydatnosci kandydatow, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zostala dokonana w oderwaniu od przeznaczenia wakujgcego stanowiska.
Jakkolwiek kandydat na sedziego powinien spelnia¢é wymagania w stopniu uprawniajgcym
go do orzekania na kazdym stanowisku se¢dziowskim niezaleznie o wydziatu, tak w przypadku
kandydowania na wyzsze stanowisko w wymiarze sprawiedliwosci nie mozna pomijaé
faktycznego przeznaczenia wakujgcego stanowiska. Dokonana przez Rad¢ ocena okolicznosci
sprawy, biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydata niewybranego (skupiajgce si¢

wokot prawa i postgpowania cywilnego) oraz kandydatki wybranej (specjalistka w zakresie
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postepowania cywilnego oraz pracy i ubezpieczen spotecznych), w oderwaniu od przeznaczenia
wakujacego stanowiska, stwierdzajgca, ze kandydatka z uwagi na doswiadczenie zawodowe jest
lepsza kandydatka, musi zosta¢ uznana za dowolng. Za powyzszym przemawia rowniez fakt,
ze w zasadzie Rada, dokonujac takiej oceny, nie poparla jej zadng argumentacjg. Zgodzi¢ nalezy
si¢ z odwolujacym sig, ze tres¢ uzasadnienia uchwaty nie pozwala na wywnioskowanie, z jakich
wzgledow doswiadczenie wybranej kandydatki, obejmujace w przesztosci stosowanie prawa
administracyjnego i podatkowego oraz obecnie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, przy
w zasadzie ciaglej praktyce kandydata niewybranego w obrebie prawa i postgpowania
cywilnego, zostalo ocenione wyzej niz odwotujgcego sie. Natomiast w odniesieniu
do doswiadczenia orzeczniczego rozumianego jako przepracowane lata na stanowisku
sedziowskim, w sytuacji znacznej réznicy wiekowej kandydatow biorgcych udziat w konkursie,
Rada winna spojrze¢ na przyjete przez siebie kryterium w sposob obiektywny, nieoderwany
od okolicznosci sprawy. Za dowolng i nieuzasadniong nalezy — zdaniem Sadu Najwyzszego —
uzna¢ oceng, przyjmujacg, ze diuzszy staz kandydatki wybranej w dziedzinie innej niz
przeznaczone stanowisko sedziowskie jest lepszy niz krotszy staz kandydata niewybranego,
ktorego doswiadczenie zawodowe jest zbiezne z wakujagcym stanowiskiem. Takiego ujecia
sprawy Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w zaden sposob nie wyjasnita.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 22021 r. poz. 269; dale;j:
ustawa o KRYS).

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
przeprowadzit dyskusj¢e. Po zakonczonej dyskusji czionkowie zespolu Krajowej Rady
Sadownictwa ocenili, ze materialy nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie
ijednoglosnie (3 glosami ,,za”) postanowili zwrdcic si¢ do Prezeséw wiasciwych sgdow z prosba
o przedstawienie aktualnych danych statystycznych dotyczgcych pracy kandydatéw oraz podanie
istotnych informacji dotyczacych ich aktualnej sytuacji zawodowej oraz o ustalenie, czy wolne
stanowisko s¢dziowskie przeznaczone jest nadal do pionu cywilnego. Czlonkowie zespotu
jednoglosnie (3 glosami ,,za”) postanowili o odroczeniu rozpoznania sprawy do czasu

uzupelnienia materiatow.



Przy piSmie z dnia 9 marca 2022 r. Prezes Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie nadestat aktualne dane statystyczne dotyczace pracy obydwojga kandydatow oraz
wyjasnil, ze wolne stanowisko, na ktére swoje kandydatury zglosili Pan Pawel Karlikowski
oraz Pani Malgorzata Ewa Krynska-Mozolewska, zostalo przydzielone do pionu cywilnego,
tj. do IV Wydziatu Cywilnego Odwotawczego (II instancja).

Na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2022 r. zesp6l czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegoélowo kandydatury Pana Pawta Karlikowskiego
oraz Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej, odbyl narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu
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na Pana Pawla Karlikowskiego oddali 1 glos ,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,

przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a na Panig Matgorzate Ewe Krynskg-Mozolewska oddali

bR

2 glosy ,za”, nie oddajagc glosow ,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”.
W wyniku powyzszego glosowania, zespot postanowit rekomendowac na stanowisko s¢dziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie kandydature Pani
Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej. W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazal,
ze za rekomendacjg kandydatki przemawialy (ocenione igcznie): doswiadczenie zawodowe,
wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz dtuzszy staz zawodowy od kontrkandydata w osobie
Pana Pawla Karlikowskiego.

Na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa
-Praga w Warszawie zaopiniowato kandydatury Pana Pawta Karlikowskiego i Pani Malgorzaty
Ewy Krynskiej-Mozolewskiej ,,niejednogtosnie pozytywnie”. Zesp6t uwzglednil powyzsze.

Podejmujgc niniejszag uchwalg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, do§wiadczeniem zawodowym,
opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespolu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Pawta Karlikowskiego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga

w Warszawie.



II

Charakterystyka kandydatéow

1. Pan Pawel Karlikowski urodzit si¢ w 1981 r. w Minsku Mazowieckim. W 2005 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujac tytut magistra. W latach 2005-2006 byt zatrudniony w ,,Towarzystwie Ubezpieczen
Ochrony Prawnej Spotki Akcyjnej DAS” z siedzibg w Warszawie na stanowisku prawnika.
Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, w 2009 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem bardzo dobrym. Od listopada do grudnia 2009 r. byt zatrudniony w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie na stanowisku koordynatora prawnego. Od stycznia
do kwietnia 2010 r. pracowal w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
na stanowisku asystenta. Z dniem 6 kwietnia 2010 r. zostal mianowany referendarzem sgdowym
w Sadzie Okregowym w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywat w XVIi XX Wydziale
Gospodarczym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
3 pazdziernika 2013 r. zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie. Orzekal w I Wydziale Cywilnym.
Od 1 lipca 2015 r. petnil funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 1 marca
2021 r. zostat delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie, w ktérym orzeka w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2021 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Okr¢gowym Warszawa-Praga w Warszawie na kolejny okres —od 1 wrzesnia
2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. W 2012 r. ukonczyl studia podyplomowe z zakresu ekonomii
1 prawa gospodarczego na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem bardzo dobrym. Bratl udziat
w licznych szkoleniach zawodowych, w tym z zakresu prawa cywilnego i postepowania
egzekucyjnego, zorganizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Pawla Karlikowskiego sporzadzit Pan Marcin Kotakowski
— sedzia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory uznal, ze kandydata cechuje
wysoka kultura osobista, takt i opanowanie. Jest osobg pracowita i skupiong
na powierzonych zadaniach, skromng i niekonfliktowg. Do$wiadczenie, wiedza oraz cechy
charakteru sprawiaja, ze jest osobg szanowanag przez wspolpracownikéw. Pracowitosé

opiniowanego, jego wysoka wiedza merytoryczna, doswiadczenie, podej$cie do obowigzkow



stuzbowych, wysoka kultura osobista, stosunek do stron oraz wspétpracownikdéw — w potgczeniu
z osiaganymi wynikami — sprawiajg, ze w petni zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego
sadu okregowego. Z opinii, sporzadzone] przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Polnoc w Warszawie, wynika, ze kandydat jest osobg bardzo dobrze zorganizowang i rzetelng.
Prowadzi postgpowania sprawnie, podejmujgc czynnosci i decyzje procesowe bez zbednej
zwloki. W prowadzeniu referatu jest metodyczny, zdyscyplinowany i zaangazowany w prace.
Cechuje go bardzo dobra znajomos¢ przepisdw prawa, orzecznictwa i pogladow doktryny,
co przektada si¢ na jego wysokg stabilnos¢ orzecznictwa. Skutecznie utrzymywat liczbe spraw
w referacie na stosunkowo niskim poziomie, pomimo stale wysokiego wptywu. W toku
cyklicznych czynnosci nadzorczych Przewodniczacego Wydziatu nie stwierdzano spraw,
w ktérych nie podjgt czynnosci w zakreslonym terminie. Skuteczno$¢ oraz pracowitosé
kandydata w sposdb znaczacy przyczynity si¢ do zmniejszenia zaleglosci w Wydziale i poprawy
wynikéw. Uzasadnienia sporzadza w ustawowym terminie, za$ jednostkowe przypadki
uchybienia byly usprawiedliwione badZ zwolnieniem lekarskim, bgdZz to wykorzystywaniem
urlopu wypoczynkowego w trakcie biegu terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia.
Jest przygotowany merytorycznie do wykonywania zawodu. Pana sedziego cechuje bardzo dobra
znajomos$¢ przepisOw prawa, orzecznictwa i pogladéow doktryny. Wiedze te z powodzeniem
wykorzystuje w pracy orzeczniczej. Przy stosowaniu prawa wykazuje si¢ samodzielnoscig,
przedstawiajac wyczerpujaca i przekonujaca argumentacje prawng. Posiada dobrg stabilnos¢
orzecznictwa. Podsumowujac, sedzia opiniujacy stwierdzil, ze wnioski z oceny pozwalajg na

poparcie kandydatury Pana Pawla Karlikowskiego na stanowisko s¢dziego sgdu okregowego.

Pani Malgorzata Ewa Krynska-Mozolewska urodzita si¢ w 1964 r.
w Zambrowie. W 1990 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z
oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. W latach 1990-1995 byta zatrudniona w Urzedzie
Skarbowym w Bialymstoku na stanowisku inspektora. W 1991 r. ukonczyla aplikacje
administracyjng z wynikiem dobrym. W latach 1995-1996 byta zatrudniona w Urzedzie
Skarbowym w Zamosciu na stanowisku komisarza skarbowego. Po odbyciu aplikacji sagdowe;j,
w 1997 r. zlozyla egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. W latach 1999-2000
pracowala w Urzedzie Skarbowym w Gdansku na stanowisku inspektora. W latach 2000-2001
byla zatrudniona w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku na stanowisku specjalisty.
Z dniem 17 wrzes$nia 2001 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w Shlupsku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 2004 r.

zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego w Stupsku.



Orzekata w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 4 wrzes$nia 2006 r. zostata
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie. Orzeka w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W 2015 r. ukonczyta
studia podyplomowe z zakresu prawa pracy w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, z wynikiem dobrym. Brata udzial w licznych szkoleniach zawodowych, w tym
z zakresu prawa pracy, zorganizowanych m.in. przez Krajowg Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej sporzadzit
Pan Wlodzimierz Czechowicz — sedzia w stanie spoczynku, wizytator ds. pracy
1 ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sedzia wizytator
uznal, Ze analiza spraw pozwala na uzasadnione stwierdzenie, ze Pani Matgorzata Ewa Krynska-
Mozolewska jest dobrze przygotowana do pelnienia obowigzkoéw sedziego sgdu okregowego.
Prowadzone przez kandydatke postepowania §wiadczg o bardzo dobrej wiedzy w zakresie prawa
materialnego
i procesowego. Widoczna jest w analizowanych aktach spraw zar6wno dbato$¢ o nalezytg
koncentracj¢ materiatu dowodowego, jak tez o tres¢ wydawanych zarzadzen przygotowawczych,
co zapobiegalo przewleklosci postgpowania. Orzeczenia sformutowane byly w prawidlowy
1 czytelny sposoéb zaréwno od strony merytorycznej, jak tez jezykowej i zawieraly niezbedne
elementy dla ewentualnego postgpowania egzekucyjnego. Na podstawie zbadanych akt spraw
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze kandydatka prawidlowo wykonywata czynnosci
przewodniczacego skladu orzekajagcego zaréwno na rozprawach, jak tez przygotowujac
si¢ do prowadzenia postgpowan dowodowych. Na podstawie badanych akt spraw mozna
zauwazy¢ generalnie dbato$¢ o szybkie i sprawne prowadzenie postgpowan oraz wiasciwe
gromadzenie przez kandydatk¢ materiatu dowodowego, a takze jego nalezyta koncentracje.
W okresie objetym analizg Pani s¢dzia sporzadzita 143 uzasadnienia orzeczen, w tym 100
uzasadnien w ustawowym terminie, w pozostalych przypadkach opo6Znienia byly
usprawiedliwione. Uzasadnienia te odpowiadaty wymogom ustawowym. Byty one redagowane
w sposéb prawidtowy i doktadny. Z opinii o kandydatce, sporzadzonej przez Wiceprezes Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, wynika, ze w okresie dotychczasowe;j
pracy byla oceniana pozytywnie, jest osobg odpowiedzialng, sumienng i posiada umiejetnosé
pracy w zespole. Wykazala si¢ zaangazowaniem w prace orzecznicza, a ponadto duzg wiedza
merytoryczng z zakresu prawa pracy oraz bardzo dobrym opanowaniem warsztatu

sedziowskiego. Podsumowujac, sedzia wizytator uznal, ze uzasadnione jest twierdzenie, ze Pani



Matgorzata Ewa Krynska-Mozolewska spetnia wymogi do powotania jej na stanowisko sedziego
sadu okregowego.

Pani Malgorzata Ewa Krynska-Mozolewska posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajace do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w ocenie
Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powolania.
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Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona W prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska se¢dziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, spelniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji
i dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia wszystkie kryteria — oceniane gcznie — najpelnie;j

i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow (biorgc pod uwage jego
réznorodnos$é i dtugosc), jak rowniez wzigta pod uwage wskazania Sgdu Najwyzszego.

Osoba przedstawiona do powolania posiada prawie 17-letnie do§wiadczenie zawodowe,
w tym ponad 12-letnie w pelnieniu obowigzkéw orzeczniczych, zdobyte podczas zatrudnienia
na stanowiskach referendarza sagdowego oraz w pelieniu urzedu na stanowisku sedziego.
Kandydat ten legitymuje si¢ zatem wprawdzie krétszym niz kontrkandydatka zar6wno stazem
pracy, jak i doswiadczeniem orzeczniczym, jednak — zwazywszy, ze wolne stanowisko
sedziowskie przeznaczone jest do pionu cywilnego — przebieg jego sciezki zawodowej czyni go
kandydatem o wigkszym doswiadczeniu zawodowym. Ponadto, zgodnie z przedstawiong oceng,

posiada odpowiednie kwalifikacje do pelnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu
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okregowego, o czym $wiadczy bardzo dobrze wykonywana przez niego praca jako sedziego
delegowanego do pelnienia obowigzkow w Sgdzie Okrggowym Warszawa-Praga w Warszawie
od 1 marca 2021 r., w ktérym orzeka w IV Wydziale Cywilnym Odwolawczym, a zatem w tym
Wydziale, do ktoérego przeznaczone jest wolne stanowisko sedziowskie. Orzecznicze
doswiadczenie zawodowe Pana Pawta Karlikowskiego obejmuje rézne wydzialy (gospodarczy
1 cywilny), rézne stanowiska (referendarza i s¢dziego) oraz rozne sady (okregowy i rejonowy).

Kontrkandydatka w osobie Pani Matgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej posiada
prawie 32-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie stosowania prawa, w tym prawie
21-letnie w pelnieniu obowigzkéw orzeczniczych, zdobyte na stanowiskach asesora sgdowego
oraz w pelnieniu urzgdu na stanowisku sedziego. Doswiadczenie zawodowe nieorzecznicze
dotyczy pracy na stanowiskach w organach administracji panstwowej, w tym w organie
rentowym, przy stosowaniu szeroko rozumianego prawa podatkowego i prawa ubezpieczen
spotecznych. Dlugos¢ doswiadczenia zawodowego kandydatki w tym zakresie wynosi 11 lat.
Jest ono podbudowane nie tylko studiami prawniczymi, ale réwniez ukonczong aplikacjg
administracyjng. Kandydatka od poczatku swojej pracy orzeczniczej zwigzana jest z wydzialem
pracy i ubezpieczen spotecznych, co powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ jej biegtosci w sprawach
z zakresu prawa cywilnego.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna i doswiadczenie praktyczne,
jakie posiada Pan Pawel Karlikowski, a takze wnioski, wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej,
w polagczeniu z pelnieniem obowigzkéw orzeczniczych w  Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie, na podstawie delegacji, dajg gwarancje nalezytego pelnienia
przez niego urzedu na stanowisku s¢dziego sadu okrggowego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Pawla
Karlikowskiego za kandydata spelniajagcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okrggowego

Warszawa-Praga w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu
29 wrzesnia 2020 r. zaopiniowato kandydatury Pana Pawlta Karlikowskiego i Pani Malgorzaty
Ewy Krynskiej-Mozolewskiej ,,niejednogltosnie pozytywnie”.

Opinia Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie nie jest zatem

réznicujaca na korzy$¢ zadnego z kandydatow.



3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan Pawel Karlikowski posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedzg prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Pawta Karlikowskiego
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wicksze doswiadczenie
zawodowe, wnioski pltyngce z oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe,
potwierdzajace rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia
urzgdu sedziego sadu okregowego. Rada miata réwniez na uwadze, ze wolne stanowisko
sgedziowskie przeznaczone jest do pionu cywilnego, co czyni kandydature Pana Pawila
Karlikowskiego bardziej odpowiednig — z uwagi na jego dotychczasowe do$wiadczenie
zawodowe, w tym pelnienie obowigzkéw orzeczniczych — w ramach delegacji — w wydziale

cywilnym odwotawczym Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie.

IV

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2022 r. na:

— Pana Pawla Karlikowskiego oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wigkszosé gtosow,

— Panig Malgorzate Ewe Krynska-Mozolewskg oddano 9 gloséw ,,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

——Przewodniczaca
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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